RESPOSTA A IMPUGNACAO

Pregéo Eletronico n° 05/2014

Impugnante: ACIAT COMERCIAL LTDA-ME.

CNPJ/MF: 04.931.313/0001-14

1. Breve historico

Em sintese, pretende a impugnante reforma do instrumento convocatério visando:

a) Alteracdo da especificacdo do produto;
b) Que seja aceita a amostra por similaridade;
c) Que seja aceita variagdo nas medidas.

Passa-se a analise:

2. Tempestividade

Conforme premissa legal, o prazo para apresentacao de impugnacédo é de até dois dias Uteis
antes da data de abertura do certame.

Para fins didaticos, ensina Jacoby que:

A contagem do prazo para impugnacao se faz com a observancia da regra
geral do ar. 110 da Lei n° 8.666/93, tendo por termo inicial a data
estabelecida para o da apresentacéo da proposta*

Continua:

O dia 19 foi fixado para a realizagdo da sessdo e, na forma da contagem
geral de prazos, ndo se computa o dia do inicio. O primeiro dia na
contagem regressiva é o dia 18; o segundo, o dia 17. Portanto, até o dia 16,
Gltimo minuto do encerramento do expediente no érgéo, podera o licitante e
qualquer cidadao impugnar o edital ou requerer esclarecimentos. Caso a
impugnacao seja oferecida fora do prazo, ndo deve ser conhecida com essa
natureza, mas merece ser respondida, como qualquer documento que é
dirigido a Administracdo” (...)*

" In Sistema de Registro de Precos e Preg3o Presencial e Eletrénico, Editora Férum, 22 edico, 2007, pags. 609/611

2 Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e
considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Paragrafo Unico. So se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de expediente no 6rgdo ou na entidade



Considerando que a abertura fora designada para o dia 14 de fevereiro, o prazo limite
para a apresentacdo de impugnacdo seria até o dia 11, restando intempestiva a presente peca.
Contudo, por dever de oficio, passa-se a analise dos pontos atacados.

3. Fundamentacédo

De plano, deve-se apontar que é decorréncia do exercicio do poder discricionario da
Administracdo Publica a definicdo fundamentada e justificada da especificacdo dos itens a
serem objetos de aquisicdo. Neste rito, no caso firmasse sobre o 6rgdo gestor da aquisicdo
realizar levantamento de necessidades, verbas disponiveis e layout do local a ser mobiliado para
gue se concretize o processo licitatorio.

Em seguida, cabera ao gestor da aquisicdo realizar a analise de verbas disponiveis frente
as necessidades do 0rgdo, para que se defina o ponto fundamental da futura aquisi¢do, qual seja
a especificagdo técnica dos itens. Para tal fim, em atencdo aos principios administrativos da
eficicia e eficiéncia, deve-se observar o bindmio custo-beneficio dos itens de forma que se
alcancem objetos de alta qualidade com precos reduzidos através do pregdo eletrénico. Sendo
assim, conforme a lisura de todo procedimento administrativo, realiza-se cota¢es junto a
diversas empresas capazes de fornecer os objetos do certame, de forma a garantir que o
solicitado serd atendido e inclusive o certame ndo se dara por deserto.

Serve-se assim desta exposicdo, a titulo ilustrativo, para expor a impugnante 0s
procedimentos indispensaveis para a concretizacdo do Termo de Referéncia em questdo, os
quais ndo sao ou foram realizados no procedimento presente de forma arbitraria, direcionada ou
isenta de fundamentacdo. Uma vez esclarecido o presente, deve-se analisar as solicitacdes
realizadas pela empresa impugnante.

Deve-se apontar que em analise do argumentado aponta-se que as solicitacdes técnicas
do Pregdo Eletronico foram alcangados ap6s profunda pesquisa de mercado e verificagdo das
necessidades de nossos servidores e estudantes, sendo ainda constatada a possibilidade de
fornecimento por diversas empresas dos itens requeridos, ndo havendo que se argumentar
qualquer restri¢cdo a competitividade, em raz&o da impossibilidade de atendimento aos requisitos
por empresa especifica. Sendo assim, expde-se que o Tribunal de Contas da Unido, através do
Enunciado de Decisdo n° 351, assim se posicionou:

A proibigéo de clausulas ou condigdes restritivas do carater competitivo da
licitagdo ndo constitui Obice a que a Administracéo estabeleca os requisitos
minimos para participacao no certame considerados necessarios a garantia
da execucdo do contrato, a seguranca e perfeicdo da obra ou do servico, a
regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro
interesse publico (fundamentacdo legal, art. 3° § 1° inciso I, Lei
8.666/1993).

E certo que ndo pode a Administracdo, em nenhuma hip6tese, fazer exigéncias que
frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla participacdo na disputa
licitatéria, possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde que estes tenham
qualificacdo técnica e econdmica para garantir o cumprimento das obrigacdes.



Nesse diapasao, manifesta-se o Superior Tribunal de Justica:

PUBLICA. SERVICOS DE CONFECCAOQ, DISTRIBUICAO E CONTROLE
DE SELOS DE FISCALIZACAO DE ATOS NOTARIAIS E REGISTRAIS.
IMPUGNACAO DE EDITAL. INOCORRENCIA DE NULIDADE.
PRESERVACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, IGUALDADE E
COMPETITIVIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 30, I, § 1°, DA LEI N°
8.666/93. 1. Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto contra
v. acorddo que denegou seguranca referente a aduzida ilegalidade de
exigéncias contidas em edital de licitacdo publica. 2. Ndo se comete
violacdo ao art. 30, Il, da Lei n° 8.666/93, quando, em procedimento
licitatério, a Administracdo Publica edita ato visando a cercar-se de
garantias o contrato de prestacéo de servicos de grande vulto e de extremo
interesse para os administrados. 3. Tendo em vista o0 elevado montante dos
valores objeto de futura contratacdo, é dever do administrador publico
realizar todas as etapas do processo seletivo do prestador de servico com
grande cautela, pautando-se rigorosamente pelos preceitos legais
aplicaveis, especialmente o art. 30, § 1° da Lei n°® 8.666/93, e outros
pertinentes. 4. O exame do disposto no art. 37, XXI, da Constitui¢do
Federal, em sua parte final, referente a "exigéncias de qualificacdo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes"
revela que o propdsito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de
contratagdo com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que
efetivamente dispde de condigdes para executar aquilo a que se propde”
(Adilson Dallari). 5. Recurso néo provido. (grifo nosso)

Destaca-se que a Administracdo tem o dever de precaver-se contra eventuais empresas
que frustrem a contratacdo futura por ndo serem técnica e economicamente aptas a execu¢do do
servi¢co. O Poder Publico deve valer-se de seu direito de discricionariedade para garantir seja
realizado o melhor procedimento aquisitivo adequando preco e qualidade.

O assunto em questdo ja foi objeto de debate perante o Tribunal de Contas da Unido
conforme Acdérddo n° 1547/2006, sendo vejamos:

“Auditoria. ANP. Area de licitacées e contratos. Aquisi¢do e contratagdo
direta de bens e servigos de informética. O principio da padronizacdo nao
conflita com a vedagdo de preferéncia de marca, desde que a decisdo
administrativa, que identifica o0 produto pela marca, seja
circunstanciadamente motivada e demonstre ser essa opg¢ao, em termos
técnicos e econdmicos, a mais vantajosa para a administragdo. Servicos
técnicos especializados de suporte e assessoria impdem a realizacdo de
licitacdo, desde que haja mais de um interessado na prestacdo do servico,
devendo a licitacdo ser distinta da destinada a compra de software.
Realizagdo de licitagdo, na modalidade convite, em detrimento da
modalidade pregdo.(...)”

Acorddo n°® 1547/2004 da Primeira Camara do Tribunal de Contas da Unido, Ministro
Relator Walton Alencar Rodrigues, publicado em 29/06/04. No presente certame, ndo ha a



descricdo de nenhuma marca a ser cotada, somente a descricdo detalhada de mével considerado
de qualidade e ainda capaz de ser produzido por qualquer empresa no ramo conforme
levantamento de mercado realizado pelo presente érgao.

Nesse sentido ainda, importante destacar que a lei confere a Administragdo, na fase
interna do procedimento, a prerrogativa de fixagdo das condigdes a serem estabelecidas no
instrumento convocatério, seguindo critérios de conveniéncia e oportunidade de acordo com o
objeto a ser licitado, e sempre balizados pelo interesse publico e normas cogentes. Adverte-se
gue essa prerrogativa ndo desvincula a obrigacdo da Administracdo em zelar pelo interesse
publico de forma a garantir a melhor utiliza¢éo do erério.

Assim, o Poder Publico deve exigir a comprovacdo de parametros de qualidade em
relacdo ao objeto pretendido. Nesse sentido, observa-se que o Edital acompanha esse raciocinio.
Dessa forma, a Administragdo pode e deve exercer o seu poder discricionario a fim de
estabelecer os requisitos caso a caso, conforme a necessidade do objeto, de acordo comas suas
especificagdes, segundo os principios e dispositivos norteadores do Direito Administrativo.

O Tribunal de Contas da Unido, através do Enunciado de Decisdo n°® 351, assim se
posicionou: A proibicdo de clausulas ou condicdes restritivas do carater competitivo da licitacao
n&o constitui Obice a que a Administragdo estabeleca os requisitos minimos para participacéo no
certame considerados necessarios a garantia da execucgdo do contrato, a seguranca e perfeicdo da

obra ou do servigo, a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro
interesse publico (fundamentacdo legal, art. 3%, § 1°, inciso |, Lei 8.666/1993).

Assim, resta-se devidamente justificada a forma de exigéncia de apresentacdo dos
documentos de conformidade técnica solicitados no instrumento convocatério, bem como a sua
necessidade, bem como as especificagdes técnicas eleitas.

Ha de se ressaltar que a empresa impugnante argumenta a existéncia de apenas uma
empresa que poderia ter os objetos, porém ndo junge ao recurso de impugnagdo qualquer
documento neste sentido, sequer de sua propria empresa, de tal forma que ndo impende sobre
esta Universidade outra atuacdo, sendo a manutencdo da validade da pesquisa de mercado ja
realizada para a definigdo dos itens a serem adquiridos.

Cabe complementar que tais especificacdes ja estdo em uso pela Universidade,
momento no qual foram eleitos os padrdes desejados e, a partir de entdo, as empresas
fabricantes de mobiliarios adaptaram seus produtos para satisfazer esse érgao.

Esta Universidade ndo visa realizar propaganda de empresas, porém, em uma rapida
pesquisa dos sitios eletrénicos de algumas fabricantes, pode-se verificar que as empresas Minas
Flex, Minas Brasil, USE Mdveis, Flexibase e Artline produzem a carteira escolar visada.

Observa-se também que a carteira em questdo fora adquirida recentemente pela
Universidade da Fronteira do Sul, Instituto Federal de Goias, Universidade Federal de Goias e
Instituto Federal de Minas Gerias e Instituto Federal de Goias, aos quais servirdo de parametro
para auxiliar nesta aquisicdo e que tiveram ampla concorréncia no certame, além de terem sido
adjudicadas empresas diferentes.

Nessa esteira, cabe ainda observar o disposto no art. 15, | da Lei de LicitagOes acerca da
obrigatoriedade de padronizacdo no qual ndo constitui uma faculdade do poder publico. O verbo



deverdo denota que o legislador desejou que sempre nas compras fossem atendidos os aspectos
relativos ao principio da padronizacéo.

Entendemos que a padronizacdo é obrigatoria em todos os casos onde existam
possibilidades para tanto, inclusive para bens de consumo. Segundo Gasparini, a padronizagdo é
a regra, sendo necessario que a impossibilidade da aquisi¢éo de certos bens, com a observancia
desse principio, fique devidamente demonstrada, sendo restaria in6cuo e ndo teria qualquer
utilidade a determinagdo ‘sempre que possivel’, consignada no caput do art. 15. De sorte que,
sendo possivel a padronizacdo, dela ndo pode escapar a entidade compradora. Nesse diapaséo,
Marcal Justen Filho (2000, p. 143) diz que a clausula "sempre que possivel" ndo remete a
discricionariedade da Administragdo. N&o é equivalente a "quando a Administracdo quiser”. A
formula verbal torna impositiva e obrigatéria a adocdo das providéncias constantes do elenco,
ressalvadas as hipoteses em que tal for "impossivel".

Assim, entende-se, face a obrigatoriedade do atendimento ao principio da padronizacéo,
que toda compra, necessariamente, devera ser avaliada a luz deste principio especial, tudo com
vistas a evitar aquisi¢des de bens diferentes nos seus elementos componentes, na qualidade, na
produtividade, na durabilidade, em respeito a historicidade das aquisi¢Ges, €, em Ultima analise,
em considerando-se 0 estoque, manutencdo, assisténcia técnica, custo e beneficio a
Administracdo publica. Nessa linha, o estatuto de Licitagdes, quando trata de compras em seu
art. 15, I, expressa que sempre que possivel, deve-se atender ao principio da padronizacgdo, que
imponha compatibilidade técnica e de desempenho, observadas, quando for o caso, as condigdes
de manutencdo, assisténcia técnica e garantias oferecidas.

Destaca-se o0 posicionamento do doutrinador Marcos Antdnio Souto: Em linhas gerais, 0
principio da padronizagdo implica em que as aquisicOes deverdo utilizar-se de padrdes
previamente fixados (estanders), chegando, inclusive, em muitos casos, & autoriza¢do da propria
MARCA, tudo pautado na mais lidima consciéncia do interesse publico.

A titulo de exemplificagcdo, manejemos, imaginariamente, a hipétese (muito comum, por
sinal) da compra de mobiliario para um érgdo publico. Se este, ha algum tempo, vem adquirindo
produtos de um mesmo padrdo, resta, numa primeira analise, luminoso o Interesse Pablico de
manter a linha daguela marca, seja por motivos de economicidade (desnecessidade de trocar
todo o mobiliario), seja por motivo de praticidade/eficiéncia (facilidade de manutencdo), enfim
tudo que moldure a ideia de interesse publico. Segundo Celso Antdbnio Bandeira de Mello,
existe uma enorme gama de desdobramentos do principio da isonomia. Igualdade ndo significa
invalidade de todo e qualquer tratamento discriminatério.

A discriminacdo entre situacfes pode ser uma exigéncia inafastavel para atingir-se a
igualdade. Nesse caso, o tratamento uniforme é que seria invalido, por ofender a isonomia. Do
exposto, ndo cabem indagagdes sobre o malferimento do principio da igualdade dos licitantes,
da livre concorréncia, das leis de mercado etc., posto que, no sopesamento dos diversos
principios norteadores do processo licitatério, o de maior peso, em tema de padronizacéo, € o
préprio principio da legalidade, que envolve o da vinculagéo do ato juridico, pois, desde quando
verificada a possibilidade material de realizacdo de padronizacdo, estara o Administrador,
legalmente, obrigado a realizi-la. Pelas razdes aduzidas, resta claro que a escolha da
Administracdo pela especificacdo técnica esta justificada.



4, Conclusao

Portanto, conforme o exposto julga-se improcedente a Impugnacdo administrativa
apresentada pela empresa ACIAT COMERCIAL LTDA-ME, tendo em vista que a solicitacGes
expostos no ato convocatério ndo restringem a competitividade ou mesmo impedem a
participacdo de empresas do ramo.

Sem mais,

Macapa-AP, 13 de fevereiro de 2014.



